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USEmobility Befragung
6 Länder, 10 Regionen

Insgesamt 10.000 Interviews

Nationaler Teil Fallspezifischer Teil

Insgesamt 4000 InterviewsInsgesamt 6000 Interviews

Design der Befragung

Pro regionsspezifischem Fall 400
Interviews:

Deutschland: Metronom Hamburg-
Cuxhaven, S-Bahn Rhein-Neckar,
Breisgau S-Bahn
Österreich: S-Bahn Salzburg,
S-Bahn Steiermark
Niederlande: Valleilijn/Connexion
Belgien: STIB Brüssel
Ungarn: MAV Budapest-Esztergom
Kroatien: ZET Zagreb,
HZ Varazdin/Medimurje

Jeweils 1000 repräsentative
Interviews in folgenden
Ländern:

• Deutschland
• Österreich
• Ungarn
• Belgien
• Kroatien
• Niederlande



 
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Persönliche Lebensumstände
(Arbeitsplatzwechsel, Familiengründung, usw.)

Attraktivität der genutzten Verkehrsmittel
(Kosten, Flexibilität, Komfort, usw.)

Derzeitige Verkehrs-
mittelnutzung




Frühere Verkehrs-
mittelnutzung

Fahrtzweck: Arbeitsweg, Einkäufe/Besorgungen, Freizeitaktivitäten

Kern der Befragung

(Kosten, Flexibilität, Komfort, usw.)

Schwachpunkte der nicht/weniger
genutzten Verkehrsmittel

Veränderungen



Gesamtheit:
Bevölkerung des

Landes (15-99
Jahre)

Screener

Zielgruppe:
Personen
mit einer

Veränderung

Fragebogen

Befragungsablauf und Interpretation

Nur Personen mit einer Veränderung ihrer Verkehrsmittelnutzung in den letzten 5
Jahren wurden befragt.

Das bedeutet: Die Aussagen der Untersuchung lassen nur Schlussfolgerungen auf
Personen mit einer Veränderung des Verkehrsverhaltens zu

KEINE AUSSAGEN IN BEZUG AUF DEN NATIONALEN MODALSPLIT MÖGLICH



Ergebnisse: Deutschland
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19%
34% 35%

Arbeitsweg

gelegentlich/

nie
21%

11%

46%

14%

Besorgungen, Einkauf

28%
41%

10%
26%

8%

Freizeit

Aktuelle Verkehrsmittelnutzung

58%

30% 30%

22%

36% 35%

immer/
häufig

gelegentlich/
selten
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68%

14%

41%

40%

45%
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61%

22%

51%

51%

41%
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n=2.150



Multimodalität/Monomodalität

42%

31%

28%

35%
42% 39%

30%
25%

36% 34%
Multimodal: Verkehrsmittel
werden kombiniert

Multimodal parallel: mehr als ein

Ergebnisse: alle 6 Länder

30%

23% 26% 28%

43%
36%

27%

35%

35%
36%

42% 28%
39%

Total DE AT HR NL BE HU

Multimodal parallel: mehr als ein
Verkehrsmittel wird genutzt, aber
nicht in Kombination

Monomodal: nur ein
Verkehrsmittel wird genutzt

n=6.000



35%
42%

33%
27%

Multimodal: Verkehrsmittel
werden kombiniert

Multimodal parallel: mehr als

Multimodalität/Monomodalität nach Regionen

Ergebnisse: alle 6 Länder

n = 6.000

30%

26%
34% 32%

35%

32%

33% 41%

Total Metropole städtisch ländlich

Multimodal parallel: mehr als
ein Verkehrsmittel wird
genutzt, aber nicht in
Kombination

Monomodal: nur ein
Verkehrsmittel wird genutzt



Einstellungstypen nach Ländern unterteilt

11%

20%
23% 31%

22%
15%

20%

13%

12%
11%

9%

15%

12%

15%
13%

11% 9% 7% 10%

19%
11% 11% 6. Fahrrad/Nachhaltigkeits fokussiert,

reserviert gegenüber ÖV

5. Status orientiert ohne Festlegung
auf Verkehrsmittel

4. ÖV Anhänger, reserviert gegenüber
MIV

Ergebnisse: alle 6 Länder

N = 6.000

26% 29% 28% 28%

15%
21%

34%

18%
17%

14% 11%
29% 19%

19%

12% 11%

10% 15%
10%

14%

11%

Total DE AT HR NL BE HU

MIV

3. Fahrrad/Nachhaltigkeits fokussiert

2. MIV-Orientierte

1. ÖV/MIV-Pragmatiker



Multimodalität/Monomodalität unterteilt nach Einstellungstypen

40%
41%

35% 39%

17%

39%
49%

33%
23%

multimodal
(kombiniert)

Ergebnisse: alle 6 Länder

30% 29%

42%

23% 20%

34% 36%

35%
32%

38%

31%

34%

41%

multimodal
(parallel)

monomodal

N = 6.000



32 % 38 % 41 % 36 % 32 % 24 % 18 %

68 % 62 % 59 % 64 % 68 % 76 % 82 %

schrittweise / allmählich

von heute auf morgen

Art der Änderung

n=6.000

Ergebnisse: alle 6 Länder

26 % 27 % 25 % 30 % 29 % 26 % 20 %

35 %
48 % 44 % 34 % 31 %

25 %
23 %

39 %
26 % 31 % 36 % 40 %

49 % 56 %

komplette
Entscheidungsfreiheit

teilweise
Entscheidungsfreiheit

keine andere Möglichkeit

Wahrgenommene Wahlfreiheit

n=6.000



Haupteinflussfaktoren bei der Verkehrsmittelwahl

30 30 32 27 35
30

28

17 19 18 19
13

20
14 Unzufriedenheit mit dem weniger

bzw. nicht mehr genutzten
Verkehrsmittel

Attraktivität des heute häufiger
benutzten Verkehrsmittels

Ergebnisse: alle 6 Länder

n=6.000

52 52 50 54 52 49
57

Total DE AT HR NL BE HU

benutzten Verkehrsmittels

Veränderung der persönlichen
Lebenssituation



Einfluss der persönlichen Lebenssituation auf das Mobilitätsverhalten

49 %

42 %

32 %

22 %

24 %

43 %

17 %

33 %

33 %

67 %

Wechsel des Arbeitsplatzes

Veränderung von Freizeitaktivitäten (neue Hobbys)

PKW-Kauf bzw. höhere PKW-Verfügbarkeit

Pensionierung/ Verlust des Arbeitsplatzes

Umzug in eine andere Stadt/Region

‘entscheidender Einfluss’

Veränderung persönliche Lebenssituation

Ergebnisse: Deutschland

26 %

22 %

21 %

15 %

9 %

7 %

12 %

67 %

39 %

30 %

20 %

51 %

22 %

36 %

51 %

gesundheitliche Einschränkung

Abschluß von Schule/Ausbildung/Studium

Umzug innerhalb der gleichen Stadt/Gemeinde

Führerscheinerwerb

Einschulung/ Schulwechsel der Kinder

Geburt eines oder mehrerer Kinder

PKW-Verfügbarkeit nicht mehr vorhanden

n= 1.000



Einfluss von primären ÖV+ und ÖV- Faktoren

52%

49%

40%

39%

39%

38%

Top2-Boxes: starker/ausschlaggebender Einfluss

35%

41%

48%

46%

40%

44%

Erreichbarkeit von Haltestellen, Orten und Zielen

Kosten

Fahrtdauer

Fahrtablauf (kein/wenig Umsteigen, geringe Wartezeit)

Häufigkeit der Verbindungen

Flexibilität der Nutzung

Ergebnisse: alle 6 Länder

n=6.000

36%

34%

31%

30%

22%

22%

18%

16%

16%

11%

Mehr ÖV-NutzungWeniger ÖV-Nutzung
9%

27%

31%

29%

14%

21%

13%

27%

10%

22%

Umweltfreundlichkeit

Einfachheit der Planung, Kartenkauf

Zuverlässigkeit/Pünktlichkeit

Fahrkomfort (ruhige Fahrt, Sitzplatz, Gepäck.....)

Sicherheit vor Unfällen/Kriminalität

Gut ausgestattete Haltestellen/Bhf

Barrierefreiheit

Atmosphäre (Temperatur, Sauberkeit…)

Gutes Personal

Sozialer Kontakt



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Quotas GmbH
Gasstraße 6B · Kontor N · D-22761 Hamburg

T +49 (0)40 41 09 69-24
F +49 (0)40 41 09 69-95
t.krautscheid@quotas.de · www.quotas.de

Thomas Krautscheid

Leiter Qualitätsforschung

Verkehr, Vertrieb und Umwelt



Back-up



Regionalbeispiel: Metronom

9%

22%

monomodal
Metronom

multimodal (parallel)

54%

49%

21%

12%
Sonstige

Bahn Fernverkehr

S-Bahn/ Bahn Nahverkehr

Straßenbahn/U-Bahn
n=400

Mobilitätstypen
Genutzte Verkehrsmittel
neben dem Metronom

Multimodalität/Monomodalität der Metronom-Nutzer

9%

69%

Metronom

multimodal
kombiniert mit

Metronom48%

56%

35%

Straßenbahn/U-Bahn

Fahrrad

Bus

Auto

15%

45%

10%

Metronom + MIV

Metronom + sonstiger ÖV

Metronom + Rad
n=400

3,7 Durchschnittlich genutzte
Verkehrsmittel Ausgewählte Typen kombinierter Mobilität

(Mehrfachantworten möglich)



Information/Motivation mehr öffentlichen Verkehr zu nutzen

45%

44%

26%

33%

66%

16%

Familie / Freunde / Bekannte / Arbeitskollegen

Eigene Erfahrungen mit öffentlichen Verkehrsmitteln

Firma / Behörde / Uni / Schule

Regionalbeispiel: Metronom

26%

25%

12%

4%

13%

14%

8%

2%

Verkehrsunternehmen/-verbünde

Wahrnehmung anderer Personen und deren
Verhaltensweisen

Medien (TV/Zeitung/Radio/Internet)

Personen des öffentlichen Lebens (Politiker, Sportler etc.)

Metronom

Deutschland

n=400



40%

50%

60%

70%

80%

Metronom

Germany

Bewertung der genutzten Verkehrsmittel

Prozentwerte Top2 (=Zufriedenheit) (Skala: 1=sehr negativ … 6=sehr positiv)

n= 400

n= 792

Regionalbeispiel: Metronom

0%

10%

20%

30%

40%


